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Zasto ste bas vi uvek u pravu

Milica Miti¢?

Svi demonstriraju pristrasnost samopotvrdivanja, pa tako i vi. Argumente koji potkre-
pljuju vase li¢no stanoviste produkujete u mnogo vecoj meri, tude argumente ocenju-
jete kao bolje ako se sa njima slaZete, a ucite i pamtite najlakSe ono Sto se uklapa u
vaSe postojece teorije, nezavisno od objektivne snage i ta¢nosti propozicija. Robusnu
tendenciju ljudi da produkuju i evaluiraju argumente, i da testiraju hipoteze nazivamo
pristrasnost samopotvrdivanja. Ona predstavlja manifestaciju upliva uverenja u pro-
ces rasudivanja, ¢inedi ga, prema tradicionalnim teorijama rasudivanja, ne tako racio-
nalnim. IstraZivanja pokazuju da uverenje utice na prakti¢no svaki aspekt kognitivne
obrade i procesa rasudivanja, kao i da nas dispozicije dobrog misljenja i kognitivna
sposobnost od njegovog uticaja ne mogu zastititi. Medutim, ako svi demonstriraju pri-
strasnost samopotvrdivanja, pa tako i vi, mozemo li tvrditi da bas svi grese?

Kljucne reci: pristrasnost samopotvrdivanja, kognitivne pristrasnosti, neformalno
rasudivanje, argumentacija, teorije dualnih procesa

Sta je pristrasnost samopotvrdivanja

Zamislite da sa osobom koja tvrdi da
je Zemlja ravna ploca raspravljate o
pravom obliku naSe planete. Objasnja-
vacete toj osobi kako nije u pravu, vrlo
brzo navodeé¢i mnostvo dokaza koji
podrzavaju vase stanoviste da je Zemlja
okrugla. Sagovornik ¢e vam isto tako
vrlo brzo i temeljno odgovarati zasto
nije, ali te kontraargumente smatracete

losim i Supljim. Pokazace vam studiju
koja dokazuje da je Zemlja ravna, a vi
Cete navesti istrazivanja koja apsolutno
dokazuju da nije. Uopste vam nece biti
jasno kako va$ sagovornik ne moZe da
vidi da ste ocigledno u pravu, niti kako
da razumete zasto misli to $to misli. Vas
sagovornik ¢e pak smatrati da je vama
ispran mozak jer ne prihvatate istinu.
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Sutradan, dok nekome budete pricali o
tome Sta ste doziveli sa ravnozemlja-
Sem, necete ni mo¢i da se setite njegovih
argumenata, dok Cete sopstvene pono-
sno izdeklamovati.

Premda racionalnim moZemo nazvati
verovanje da je Zemlja okrugla, proces
misljenja koji prati ovu (i skoro svaku)
argumentaciju nije racionalan. Argu-
mente za sopstveno stanovisSte produ-
kovacete brze i brojnije, ocenjivaéete ih
kaobolje, abolje ¢ete ih i pamtiti. Isti ovaj
scenario ponovice se i kada niste tako
jednoznacno u pravu, kao Sto je to slu-
¢aj sa vasim suparnikom u hipotetickoj
raspravi. Iracionalnost privrzenosti sop-
stvenom stanovistu ne definiSe se samo
spram istinitosti samog stanovista, ve¢ se
ogleda u tome da éete ga lakSe i posvece-
nije braniti nezavisno od njegove istinito-
stiijacine iznesenih argumenata.

Navedeni misaoni eksperiment ilu-
struje robusnu tendenciju ljudi da pro-
dukuju argumente, da ih evaluiraju i da testi-
raju hipoteze u skladu sa suojim uverenjima.
Ova tendencija predstavlja upliv uvere-
nja u rasudivanje, Sto nije u skladu sa
»dobrim misljenjem*“. Racionalnim rasu-
divanjem smatra se rasudivanje oslobo-
deno uticaja uverenja, zarad oslanjanja
na objektivne kriterijume i norme raci-
onalnosti (Baron, 2000; Evans, 2002; Nic-
kerson, 1998; Stanovich, 2004). Ovakvo

odstupanje od normiracionalnosti pred-
stavlja kognitivnu pristrasnost nazvanu
pristrasnost samopotvrdivanja (engl.
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myside bias, u daljem tekstu PSP; Perkins,
1989 prema Baron, 1995; Kuhn, 1991, Sta-

novich, 2021; Toplak & Stanovich, 2003).
Perkins (Perkins, 1989, prema Baron,

1995) uvodi ovaj termin da opiSe asime-

tri¢cnu produkciju argumenata u korist
sopstvenog stanovista (na Stetu kontraar-
gumenata), Sto je pravilnost koju potvr-

dujuidruge studije (Macpherson & Stano-
vich, 2007; Toplak & Stanovich, 2003; Wolfe

& Britt, 2008). Istrazivanja pokazuju da

ispitanici ocenjuju argumente u skladu sa
sopstvenim uverenjima kao jace (Baron,
1995; Edwards & Smith, 1996; Klaczyn-
ski, 1997; Stanovich & West, 1997, 2008), a
hipoteticke eksperimente koji potvrduju

njihova stanovista kao bolje (Drummond

& Fischhoff, 2019; Klaczynski & Robinson,
2000; Lord et al., 1979). Postojeca uverenja

ispitanika imaju upliv u svaki deo procesa
obrade informacija, od paznje do pamce-
nja (Ditto et al. 2019; Jerit & Barabas, 2012;
Stanovich & West, 2008; Taber & Lodge,
2006; Stanovich, 2021).

Za razliku od veéine kognitivnih pri-

strasnosti prisutnih ujavnominaucnom
diskursu, ova pristrasnost se ispoljava u
domenu neformalnog rasudivanja. Nefor-
malnim rasudivanjem nazivamo rasudi-
vanje uvidu generisanja i evaluacije sta-
vova, misljenja i odgovora u susretu sa
kompleksnim problemima koji nemaju
jasne odgovore (Means & Voss, 1996).

Neformalno rasudivanje je konstrukt koji
dolazi iz obrazovnog konteksta i filozo-
fijei, premda je joS nedovoljno definisan,
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postoji opSte uverenje da je u njegovoj
srzi proces produkcije i evaluacije argu-
menata (Means & Voss, 1996; Voss et al.

1986). Bilo da se raspravljamo sa ravnoze-
mljasem, ubedujemo partnera da je nji-
hov red da peru sudove ili obrazlazemo
svoju naucnu hipotezu, mi ucestvujemo
uovim procesima argumentacije. Produk-
cija i evaluacija argumenata odvijaju se
prakti¢no neprestano i kljuc¢ni su za sva-
kodnevno donosenje odluka, formiranje
stavova, misljenja i vrednosti, svaki vid
socijalne interakcije, paiza stvaranje Sire
slike o svetu (Means & Voss, 1996; Sved-

holm-Héakkinen & Kiikeri, 2022).
Pregledom literature o efektima uve-

renja na rasudivanje uopste uocava se

odredena terminoloska nedoslednost, pri
¢emu se nailazi na Cetiri razlic¢ita termina
- pristrasnost potvrdivanja (engl. confir-
mation bias), pristrasnost opovrgavanja
(engl. disconfirmation bias), pristrasnost
uverenja (engl. belief bias) i ve¢ nave-
deni termin pristrasnost samopotvrdi-

vanja (Mercier & Sperber, 2017; Stanovich
2021). Pristrasnost potvrdivanja je mozda

i najrasprostranjeniji termin koji datira
od Vejsonovog zadatka selekcije (Wason,
1966). Na osnovu dobijenih rezultata, Vej-
son tvrdi da su ljudi skloni pristrasnom
traganju za samo onim dokazima koji
mogu potvrditi njihovu hipotezu. U nefor-
malnoj argumentaciji takode se pokazuje
da suljudi skloni tome da potvrduju svoje
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prethodno stanoviste i disproporcionalno
viSe argumenata navode u prilog svom
uverenju nego protiv njega (Edwards &
Smith, 1996; Kuhn, 1991; Taber & Lodge
2006). Medutim, ljudi takode demon-
striraju i suprotnu tendenciju pristra-

snosti opovrgavanja — ako se ne slazu
sa postavljenom hipotezom. Ispitanici
lako, brzo i efikasno navode kontraar-
gumente za priloZenu tvrdnju ukoliko se
sa njom ne slazu (Shaw, 1996). Stoga se
u novijim pregledima ovih pristrasnosti
tvrdi da pristrasnost potvrdivanja per se
nije toliko univerzalan fenomen. Uko-
liko uzmemo u obzir i pristrasnost opo-
vrgavanja, mozemo zakljuciti da se ljudi,
vodeni sopstvenim stanoviStima, u zavi-
snosti od situacije okrecu i ka potvrdiva-
njuika opovrgavanju, samo da bi odbra-
nili svoja uverenja. Zato se tvrdi da je
pristrasnost samopotvrdivanja zapravo
krovna karakteristika ljudskog rasudiva-
nja koja se moze ispoljiti bilo kao potvr-
divanje, bilo kao opovrgavanje, u zavisno-
sti od argumenta ili hipoteze pred nama.
Argument sa kojim se slaZemo tezimo
da potvrdimo, dok suparnicki tezimo
da opovrgnemo, nezavisno od njihovog
objektivnog kvaliteta. (Mercier & Sper-
ber 2011, 2017).

Sto se ti¢e razlike izmedu pristrasnosti
uverenja i PSP-a, ona se mahom ogleda
u sadrzaju na kome se ispoljavaju i pro-
cedurama kojima se mere. Pristrasnost
uverenja najcescée se demonstrira u zada-
cima silogistickog rezonovanja u kojima
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se ukrstaju kategorije validnosti i uverlji-
vosti.Validnost silogizma odnosi se na to
dalinjegov zakljucak nuzno sledi iz pre-
misa, dok se uverljivost silogizma odnosi
na to da li je zakljucak silogizma istinit,
odnosno, da li korespondira sa realnoscu.
Validni silogizmi ¢iji zakljucci ne kores-
pondiraju sa realno$cu teZe se procenjuju
kao validni od silogizama koji su istiniti,
a ova tendencija naziva se pristrasnoséu
uverenja (Evans, 2017). Uverenje u nazivu
ove pristrasnosti odnosi se zapravo na
znanje o svetu koje je proverljivo (engl.
testable, Abelson, 1986, prema Stanovich

2021) i moze se testirati nau¢nim meto-
dama, a ¢eséeijednostavnim opservaci-

jama, kao u narednom primeru:

Sve biljke imaju koren.
Hrast ima koren.

Hrast je biljka.

Ne postoji debata o tome da li je hrast
biljka ili nije, te ¢e ovaj zakljucak sve ispi-
tanike navesti ka tome da silogizam pro-
cene kao validan, nezavisno od toga da
li ovaj zakljucak nuzno sledi iz premisa.
S druge strane, PSP se javlja u slu¢aju cen-
tralnih uverenja koja ne podleZu direk-
tnoj verifikaciji/falsifikaciji, a koja poti¢u
iz opstih pogleda na svetiCesto predstav-
ljaju nama vazna ubedenja (engl. convic-
tions) i vrednosti (Stanovich, 2021). Oko
ovih uverenja stoga postoje debate, te

na rasudivanje razlicitih ispitanika ona
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kao bolji nego osoba koja se njemu pro-
tivi, ¢cime se demonstrira pristrasnost

samopotvrdivanja.

Kako se meri pristrasnost samopotvrdivanja

U nastavku su predstavljeni aspekti
zadatka na koje treba obratiti paZnju
nezavisno od rasudivackog procesa,
nakon ¢ega surazmotreneitri najopstije
i najCeSée paradigme istrazivanja PSP-
a, koje nikako ne predstavljaju iscrpnu
listu: produkcija argumenata, evaluacija
argumenata i evaluacija eksperimenata.

Merenje stava koji
»,Samopotvrdujemo*

Da bi se uopSte mogao meriti stepen
ispoljavanja PSP-a, bilo u zadacima pro-
dukcije argumenata, evaluacije argu-
menata ili eksperimenata, zadacima
testiranja hipoteza i bilo kom drugom
zadatku, potrebno je izmeriti smer i
snagu uverenja za koje se pretpostavlja
da uti¢e na rasudivanje.

PSP se mozZe ispoljavati u odnosu na
grupnu pripadnost. Na primer, poka-
zuje se da Amerikanci ocenjuju nemacki
auto na ulicama SAD kao opasniji i
tvrde da treba zabraniti njegovu pro-
daju cCeScée nego u slucaju americkog
auta na ulicama Nemacke, iako je uce-
stalost nesreca za ova dva automobila
ista (Stanovich & West, 2008). Na relevan-
tnim pitanjima, PSP se moze demonstri-

ratii spram toga da li ste ljubitelj dobre

kapljice, strastveni pusac, muskarac ili
Zena, pa i u odnosu na vasu preferencu
gaziranosti soka (Stanovich & West, 2008).
Stoga kao mera prethodnog uverenja, u

odredenim zadacima mogu posluziti i
razli¢ite demografske varijable i druge
mere grupne pripadnosti.

Ipak, CeSce se PSP ispituje uvezi sa uve-
renjima i stavovima o pitanjima koja su
ljudima vaZna, koja mogu izazivati opStu
polarizaciju misljenja ikoja nemaju tacne
odgovore i jednoznacna reSenja, a pret-
hodno uverenje ispitanika najcesce se
dobija upitnickim merama. Za merenje
stava moze se upotrebiti upitnik koji
daje opstu meru stava prema predmetu
argumentacije. U istraZivanju Cavojove i
saradnika (Cavojova et al.,2018), ispitanici
su popunjavali upitnik ¢iji sumarni skor
ukazuje na stepen prihvatanja abortusa
prema ozbiljnosti okolnosti u kojima se
izvodi, nakon ega su prelazilina zadatak
evaluacije argumenata. S druge strane,
mozZe se meriti i direktno, na propozi-
cijama koje se upotrebljavaju u samom
zadatku za merenje PSP-a. U istraZiva-

nju Stanovica i Vesta (Stanovich & West
1997), ispitanici prvo ocenjuju svoje sla-
ganje sa odredenim propozicijama koje se
ticu drustvenih i politickih pitanja. Nakon
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toga, ocenjuju jacinu argumentacije koja
potkrepljuje istu tu propoziciju. Kako bi
se od ispitanika sakrio cilj istrazivanja,
umanjio efekat razli¢itih perspektiva koje
moze ponuditi upitnik sa viSe stavki u
prvom slucaju ili izbeglo bazdarenje ispi-
tanika na vedi stepen PSP-a u drugom,
treba imati na umu da upitnik i zada-
tak za merenje PSP-a mozZemo vremen-
ski razdvojiti.

Metodoloski, uverenje mozemo kon-
cipirati kao binarnu varijablu - za/protiv,
¢ime dobijamo smer stava, ali je u slu-
¢aju razli¢itih stavova mozemo opera-
cionalizovati i kontinuirano, pa i spram
viSe razlicitih varijabli. Stav prema abor-
tusu moZemo izraziti na skali od -6 do
6, odnosno od potpunog protivljenja do
potpune podrske, ¢ime, u apsolutnim
vrednostima, dobijamo ekstremnost stava.
Ispitanici mogu procenjivati i koliko im
je ovaj stav relevantan za self-koncept,
opste zivotne vrednostiiideologije, ¢ime
moZzemo izmeriti i njegovu vaznost.

Instrukcija zadatka i pristrasnost
samopotvrdivanja

Uputstvo zadatka za merenje PSP-a je
jedan od kljuc¢nih delova koje treba uzeti
u obzir buduéi da se pokazuje kako vari-
ranje instrukcije uti¢e na ispoljavanje
ove pristrasnosti, nezavisno od rasudi-
vackog procesa. Pokazuje se da direk-
tno upucivanje ispitanika na potrebu za
kognitivnim rasparivanjem (engl. deco-
upling), odnosno rasudivanjem nezavi-
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snim od uverenja, utice na ispoljavanje
ove pristrasnosti. U slucaju produkcije
argumenata, ukoliko naglasimo ispita-
nicima da zanemare svoja uverenja i
potrude se da navedu argumente kako u
prilogizlozenom stanovistu tako i protiv
tog stanovista, indeks PSP-a smanjuje se
u odnosu na uslove bez takve instruk-
cije (Macpherson & Stanovich, 2007;
Nussbaum et al., 2005). Direktna instruk-
cija u evaluaciji argumenata takode

dovodi do blage korelacije sa kognitiv-
nom sposobnosc¢u (Stanovich & West

1997) koja se ne javlja u slucaju prirod-
nog PSP-a bez direktne instrukcije (Sta-
novich & West, 2007; Klaczynski, 1997;
Klaczynski & Robinson, 2000). Pojedini
istrazivaci (Stanovich & West, 2008; Sta-
novich et al., 2013) tvrde da se ispitanici

razlicitih nivoa kognitivnih sposobnosti
zapravo razlikuju prema razumevanju
instrukcije koja implicira kognitivho
rasparivanje kao preduslov zadatka.
Zadaci u kojima se ispituje ispoljavanje
PSP-a u uslovima bez instrukcije naziva
se naturalistickom paradigmom rasudi-
vanja (Stanovich & West, 2007). U ova-

kvim zadacima, demonstracija delova-

nja uverenja na rasudivanje imenovana
je prirodnom PSP, jer simulira uslove u
kojima se ona najcesce javlja van labo-
ratorije. Osim ako ste se nesre¢om zade-
sili na sudu, retko ¢ete u svakodnevnom
zivotu dobiti direktan znak da rasudu-
jete objektivno i zanemarite sve Sto

mislite da znate.
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Pristrasnost samopotvrdivanja
u produkciji argumenata

U zadacima produkcije argumenata, PSP
se demonstrira kao disproporcionalno
vedi broj argumenata generisanih u
skladu sa prethodnim uverenjem ispi-
tanika. Zadaci produkcije argumenata
mogu se uglavnom naéi u dva kontek-
sta - kognitivnoj i obrazovnoj psihologiji.
U slucaju istrazivaca sa veéim fokusom
na modele racionalnosti i pristrasnosti
same po sebi, zadaci su nesto jedno-
stavniji, a istrazivanja najceScée u potpu-
nosti kvantitativna (Edwards & Smith,
1996; Kuhn, 1991; Perkins, 1989, prema
Mercier et al., 2017; Toplak & Stanovich,

2003). Ispitanicima se prikazuje uvere-
nje koje se odnosi na neko polarizujuce
pitanje, na primer: Gej parovi ne treba da
usvajaju decu (iz Edwards & Smith, 1996).
Nakon izlaganja, od ispitanika se trazi da

generiSu argumente u vezi sa prikaza-
nim uverenjem. U slucaju naturalisticke
paradigme, nikakva dodatna instrukcija
za produkciju argumenata nije data, te
se u disproporcionalnom broju argume-
nata navedenih u korist postojecih uve-
renja ispitanika demonstrira PSP, ¢esto u
obliku X za stanoviSte prema O protiv tog
stanovista. Instrukcija je u ovim zada-
cima Cesto opsta, bez navodenja argu-
mentativnih termina - Navedite misli i
osecanja koja vam izaziva ovo uverenje (iz
Edwards & Smith, 1996), Sto se daljom
analizom smesta u tabore argumenata

za argumentaciju ili protiv argumen-
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tacije. Ova istrazivanja datiraju u rano
doba PSP-a, te uglavnom sluZe kao njena
puka demonstracija, ¢esto i bez imeno-
vanja ove tendencije. Ukoliko se instruk-
cijom tezi da se ublazi ili varira PSP, ona
je najcesce data u jednostavnom obliku:
Navedite §to viSe argumenata u prilog prika-
zZanom uverenju i protiv prikazanog uvere-
nja (npr. Macpherson & Stanovich, 2007).

Druga varijanta zadataka pristrasne
produkcije argumenata dolazi iz obra-
zovne paradigme istrazivanja kritickog
misljenja i neformalnog rasudivanja u
ucionici (lordanou et al., 2019; Kuhn &
Udell, 2007; Nussbaum et al., 2005; Wolfe,
2012; Wolfe & Britt, 2008; Wolfe et al., 2009).
U okviru ove paradigme uglavnom se ispi-

tuje sposobnost pisanja argumentativ-
nih eseja, kracih tekstova koji razmatraju
neki predlog zakona, nacelo ili uverenje.
Na primer, ispitanicima se moze predo-
¢iti pitanje zakonske mogucénosti rodite-
lja da sami Skoluju svoju decu kod kuce,
i od njih traZiti da obrazloZe svoj stav o
tome. S obzirom na to da je takvim argu-
mentativnim esejima svrha persuazija,
odnosno ubedivanje buducih ¢italaca u
sopstvenu poziciju, okrenutost ka argu-
mentima koji podrzavaju sopstvenu pozi-
ciju ne moZe se definisati kao kognitivna
pristrasnost. U ovom slucaju, kao indika-
tor PSP-a uzima se ignorisanje slabosti u
sopstvenom stanovistu i argumentima,
kao i zanemarivanje snaga suparnickih
argumenata. PSP se ovde takode moze
manipulisati direktnom instrukcijom
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ili ¢ak dubljom pedagosSkom intervenci-
jom koja upucuje na to da ispitanici treba
da uzmu u obzir kako sopstvenu, tako i
suparnicku poziciju.

Pristrasnost samopotvrdivanja
u evaluaciji argumenata

Pristrasnaevaluacijaargumenataogleda
se u ocenjivanju onih argumenata
koji potkrepljuju naSe stanoviste kao
boljih, nezavisno od njihove objektivne
jacine. Naglasavajuéi ponovo neformal-
nost rasudivanja u kome se javlja PSP,
mozemo zakljuciti da formalni okvir za
konstrukciju ovih stimulusa ne postoji.
Argumenti koji se ispitanicima daju na
evaluaciju Siroko variraju i u pogledu
forme i u pogledu sadrzaja.

Jedna varijanta merenja PSP-a u ovom
vidu rasudivanja lepo je predstavljena
Testom evaluacije argumenata (engl.
Argument Evaluation Test — AET, Stano-
vich & West, 1997). AET se sastoji od 23
tvrdnje o vaznim drustvenim i politickim

pitanjima koje izazivaju polarizaciju ljudi,
kao sto je: Socijalnu pomo¢ treba drasti¢no
smanjiti. U prvom delu testa, ispitanici
ocenjuju svoje slaganje sa ovom propo-
zicijom, dok se u drugoj ponovo susre¢u
saistim tvrdnjama, koje ovoga puta podr-
Zava osoba pod imenom Dejl. Dejl nudi
jedan argument u korist navedene tvrd-
nje: Socijalnu pomo¢ treba drasti¢no sma-
njiti zato Sto ljudi iskoriS¢avaju sistem i svoje
markice koriste da kupuju skupu hranu.
Kriticar odgovara Dejlu, predstavljajuci
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kontraargument: 95% primalaca socijalne
pomoci koristi markice da kupi osnouvne stuari
za svoju porodicu, a ispitanici treba da pret-
postave da su informacije koje navodi
kriticar tacne. Na kraju, Dejl navodi jos
jedan argument za pocetnu tvrdnju:
Mnogi ljudi koji primaju socijalnu pomo¢ su
lenji i ne Zele da rade. Zadatak ispitanika
je da ocene jacinu Dejlovog poslednjeg
argumenta na skali od 1 do 4, pod pretpo-
stavkom da je ono Sto on navodi takode
istinito i pod instrukcijom da zanemare
svoja prethodna uverenja. U slucaju AET-
a, evaluacija argumenata je smeStena u
siri kontekst rasprave, a sam stimulus je
u dijaloskoj formi. Iako ovaj oblik dopri-
nosi ekoloskoj validnosti zadatka, duzina
zadatka kao i njegova specifi¢cnost mogu
ogranicavati njegovu upotrebu.

U drugom eksperimentu (Taber &
Lodge, 2006), ispitanici su ocenjivali argu-
mente preuzete i adaptirane iz razlic¢itih
medijskih izvora kao §to sunovineidrus-
tvene mreZe. Stimulusi su ovde bili kon-
struisani u formi viSe propozicija koje su
ukljucivaleistanoviSte i argumente za to
stanoviSte: Afirmativne akcije tretiraju ljude
samo prema rasi, ne uzimaju u obzir pret-
hodne 1 trenutne okolnosti. Crnci iz srednje
klase imaju povlastice, dok belci iz niZe klase
nemaju! Ovo je nepravedna obrnuta diskri-
minacija i sama po sebivid rasizma. Afirma-
tivne akcije moraju da prestanu. Vidimo da
ovaj zadatak ima ,labaviju“ formu nego
prethodni. U paradigmi evaluacije argu-
menata, stimulusi su ¢esto konstruisani
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tako da stanovista, argumentiikontraar-
gumenti nisu obeleZeni (na primer, Sta-
novich & West, 2008), ve¢ se stimulus

¢ita kao neciji tok misljenja, Sto dodatno
povecava ekoloSku validnost argumenta-
cije, ali umanjuje kontrolu kvaliteta sti-
mulusa i moguénost nedvosmislenog
zakljucivanja o efektima.

Problem zadataka evaluacije argu-
menata jeste operacionalizacija njihove
objektivne jacine. Ja¢ina neformalnih
argumenata nije tako nedvosmisleno
definisana karakteristika. Najcesée reSe-
nje za njenu operacionalizaciju jeste pro-
sledivanje stimulusa ekspertima na pro-
cenu jacine. Medutim, ako uzmemo u
obzir da se stimulusi odnose na vazne
politicke i drusStvene teme, mozemo li
ocCekivati da ¢e ih oni ocenjivati objek-
tivno samo zato Sto su eksperti? Empi-
rija nedvosmisleno tvrdi da ne mozemo,
o ¢emu Ce biti viSe rec¢i u nastavku teksta
(Drummond & Fischhoff, 2017; Joslyn &
Haider-Markel, 2014; Kahan et al., 2012,
2017). Niko nije imun na pristrasnost

samopotvrdivanja! Ilako nema konacnog
reSenja za ovaj problem, treba ga uvek
imati u vidu i minimizovati. U konstruk-
ciji stimulusa treba se oslanjati na teo-
rije neformalne logike koje pretenduju
da definiSu norme argumentacije (Van
Eemeren & Grootendorst, 2016, 2019; Wal-
ton, 2003, 2007; Walton et al., 2008). One
nam nude okvire za konstrukciju stimu-

lusa u vidu, na primer, argumentativnih
shema, Cestih i validnih formi slaganja
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dokaza i zakljucaka koje se koriste u
raspravama, kao i sheme neformalnih
logickih greSaka koje ¢ine slabe argu-
mente. Nakon teorijski zasnovane kon-
strukcije argumenata, mogu ih procenji-
vati eksperti sa obe strane datog pitanja
kako bi se neutralizovao efekat PSP-a, a
finalni odabir stimulusa moZe se drZati
na percipiranoj srednjoj jac¢ini argume-
nata. Tako se u rasudivackom procesu
podjednako ostavlja prostor za delovanje
kako racionalnih kriterijuma, tako i pret-
hodnoguverenja (Edwards & Smith, 1996).

Zanimljivo reSenje kontrole kvaliteta

stimulusa ogleda se u primeni paradigme
silogistickog rasudivanja u istraZivanju
PSP-a.Kao Sto smo naveli, u silogistickom
rasudivanju demonstrira se uticaj pristra-
snosti uverenja na evaluaciju validnosti
silogizama, ¢iji se sadrZzaj odnosina uve-
renja o svetu koja je moguce potvrditi ili
opovrgnuti, odnosno koja su istinita ili
nisu. Medutim, ukoliko se sadrzaj silogi-
zama odnosi na neproverljiva uverenja
kao to su stavovi o abortusu (Cavojova et
al., 2018), legalizaciji marihuane (Gampa
etal., 2019) ili rodnim stereotipima (Daw-
son et al., 2002), efekat uverenja na rasu-
divanje demonstracija je PSP. Kategorija
uverljivosti silogizma tada je definisana
uodnosu na poklapanje uverenja ispita-
nikaizakljucka silogizma, dok je pitanje
objektivne jacine argumenata elimini-
sano kako se vracamo u oblast formalne
logike, a silogizam mozZe biti samo vali-
danilinevalidan. UistraZivanju Cavojove
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i saradnika (Cavojova et al., 2017), neva-
lidan silogizam koji je u skladu sa uve-
renjima ispitanika koji se protive abor-
tusu, oni ¢e cesée pogre$no proceniti kao
validan:

Svi fetusi su Ziva bica.

Neka Ziva bica je potrebno zastititi.

Neki od onih koje je potrebno zastititi
su fetusi.

Pristrasnost samopotvrdivanja
u evaluaciji eksperimenata

U istrazivanjima evaluacije eksperime-
nata, demonstracija PSP-a ogleda se u
potvrdivanju li¢nih teorija o naucnim
pitanjima pristrasnom evaluacijom ili
preferencijom dokaza, a u odbacivanju
onih koji se sa postojeCom subjektiv-
nom teorijom ne poklapaju. Opsta ideja
u svakom od ovih zadataka jeste pred-
stavljanje eksperimenata koji se sustin-
ski razlikuju samo po stanovistu koje
potkrepljuju.

U istrazivanju Lorda i saradnika (Lord
et al., 1979), ispitanicima se prikazuju

kratki opisi istrazivanja o efektu uvo-
denja smrtne kazne na stopu ubistava.
Stimulusi se razlikuju samo u dva fak-
tora — da li je smrtna kazna smanjila ili
povecala stopu ubistava,idalije studija
koncipirana komparativno (viSe drzava
sa razli¢itim zakonima) ili kao pretest-
posttest (jedna drzava pre i nakon uvo-
denja smrtne kazne). PSP se ogleda u
¢injenici da ispitanici koji se pre izlaganja
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stimulusa izjasnjavaju kao pobornici
smrtne kazne, eksperimente koji doka-
zuju njene pozitivne efekte ocenjuju
kao validnije, nezavisno od nacrta stu-
dije, dok obrnuto vazi za ispitanike koji
se protive smrtnoj kazni. Dakle, varijanta
stimulusa za merenje PSP-a u domenu
naucnograsudivanja jesu kratke vinjete o
rezultatima eksperimenata koji se razli-
kuju iskljucivo po tome koje stanoviste
polarizujuceg pitanja podrzavaju. Ova-
kva manifestacija PSP-a predstavlja njen
konfirmatorni oblik, kako ispitanici bolje
evaluiraju one eksperimente ¢iji su rezul-
tati u skladu sa njihovim stanovistem.
Diskonfirmatorni oblik PSP-a takode
se moze meriti u domenu naucnog rasu-
divanja. U neSto duZim opisima eksperi-
menata mogu se smestiti razli¢iti meto-
doloski nedostaci koji se tic¢u selekcije,
konstrukt validnosti ili konfundirajuéih
varijabli (Klaczynski, 2000) ili razlicite
neformalne logicke greske u zakljuci-
vanju i tumacenju dobijenih rezultata
(Klaczynski, 1997). Od ispitanika koji se
razlikuju po grupnoj pripadnosti (na pri-
mer, religija i socijalna klasa u Klaczyn-
ski, 2000) ili stavovima (recimo, stavovi
o muzici u Klaczynski, 1997), trazi se da
osim evaluacije eksperimenata izvrse i
analizu snagainedostataka prikazanih
eksperimenata. Osim u boljoj evaluaciji
eksperimenata usaglasenih sa grupom
ili uverenjem ispitanika, PSP se ogleda
i u veéem broju navedenih nedosta-
taka eksperimenata suprotnih njiho-

vim teorijama.
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Crna ovca kognitivnih pristrasnosti

Kao Sto se moze i zakljuciti iz pregleda
razli¢itih zadataka PSP-a, empirijska
grada o ovoj pristrasnosti je izuzetno
bogata. Osim u navedenim rasudivac-
kim procesima, PSP je demonstrirana
u mnogobrojnim koracima kognitivne
obrade. Metaanaliza 91 studije koje su
se bavile selekcijom informacija u zavi-
snosti od postojecih uverenja, stavova i
ponasanja, ukazuje na prisustvo PSP-a
i u prvim koracima rasudivanja. Poka-
zuje se da ispitanici preferiraju infor-
macije koje potvrduju njihova posto-
jeca uverenja u svrhu njihove validacije
i odbrane (Hart et al., 2009). U skladu sa
selektivnoscu, ljudi bolje uce i pamte

informacije kompatibilne sa njihovim
uverenjima. Ispitivanja Republikanaca i
Demokrata, suparnickih partija u SAD,
ukazuju na pristrasnost prema pripada-
jucoj partiji u ucenju i pamcenju poli-
ticki relevantnih informacija. Test zna-
nja o partijski relevantnim ¢injenicama
o kojima se izveStavalo u medijima u
poslednjih 20 godina ukazuje na to da
ispitanici pamte pozitivne ¢injenice u

Zabranili oruzje ‘ 200
Nisu zabranili oruzje ‘ 60

Zagovornici zabrane oruzja bi zakon
velikih brojeva (engl. law of large num-
bers, LLN) poneo da zakljuce kako ovde

‘ Stopa kriminala se smanjila

vezi sa sopstvenom partijom znacajno
bolje nego u vezi sa suparnickom. U
eksperimentalnoj studiji sa ovim gru-
pama ispitanika, nakon ¢itanja ¢lanaka
koji pozitivho predstavljaju jednu ili
drugu stranku, ispitanici su se tacnije
prisecali informacija koje su pozitivho
oslikavale partiju kojoj pripadaju (Jerit
& Barabas, 2012). PSP se ne demonstrira

samo u verbalnoj argumentaciji, vec¢ i
u tumacenju ¢injenica iskazanih broj-
kama. Istrazivanja detekcije kovarijacije
pokazuju da ispitanici bolje procenjuju
postojanje kovarijacije u navedenim
podacima ukoliko rezultati podrzavaju
njihova postojec¢a uverenja. U istrazi-
vanju Kahana i saradnika (Kahan et al.

2017) , ispitanici su bili podeljeni prema
tome da li se zalaZu za kontrolu oruZja.
Zadatak ispitanika je bio da procene efi-
kasnost zabrane posedovanja oruZja na
osnovu dobijenih podataka o smanje-
nju ili poveéanju kriminala u u zavisno-
sti od toga da li je grad zabranio oruzje
ili nije. Predstavljena im je matrica fre-
kvencija koja izgleda ovako:

Stopa kriminala se povecala

50
15

postoji pozitivan efekat zabrane oruzja
na smanjenje stope kriminala, dok bi pro-
tivnici ove zabrane adekvatnije procenili
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da, prema ovim hipotetickim podacima,
zabrana oruzja nije ni u kakvoj vezi sa
stopom kriminala.

PSP je specifi¢na po svojoj heteroge-
nosti manifestacija i moguénosti mere-
nja, ali se pokazuje specificnomiu mno-
gim drugim poljima. Za razliku od veéine
kognitivnih pristrasnosti, u¢inak u preva-
zilazenju PSP-a ne korelira sa inteligen-
cijom. Inteligentiji, kognitivno sposobniji
ispitanici nisu niSta manje podlozni pri-
strasnosti u evaluaciji i produkciji argu-
menata (Stanovich et al., 2013). Kao $to

je veé razmatrano, korelacija sa inteli-
gencijom se javlja u slucaju instrukcije
koja direktno ukazuje na potrebu kogni-
tivnog rasparivanja za reSavanje zadatka,
ali je u prirodnom procesu rasudivanja
nema (Macpherson & Stanovich, 2007;
Stanovich & West, 2007). Dodatno, uticaj

uverenja na neformalno rasudivanje u

vidu PSP-a ne korelira sa uticajem uve-
renja na formalno rasudivanje uvidu pri-
strasnosti uverenja. Ispitanici koji bolje
procenjuju validnost silogizama neza-
visno od njihove uverljivosti, nisu niSta

manje pristrasni u svojim raspravama

(Thompson & Evans, 2012). PSP se ispo-
ljava nezavisno i od domena rasudivanja.
Ukoliko smo pristrasni kada je re¢ o pra-
vima zena, ne znaci da éemo biti pristra-
sni i u rasudivanju o globalnom zagre-

vanju (Toplak & Stanovich, 2003; Ditto
et al., 2019). Kao jedini sigurni prediktor

PSP-a moZe se uzeti snaga uverenja. Sto
jesnaZnije uverenje ispitanika, snaznijije
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iupliv na proces rasudivanja (Stanovich
& West, 2008; Toner et al., 2013).
Uprkos svim ocekivanim pravilnostima

koje nenalazimo uispitivanju PSP-a, neke,
iz perspektivne kognitivne psihologije, ne
tako ocekivane pravilnosti ipak se pojav-
ljuju. Ocekivano, u istrazivanju levo i
desno orijentisanih ispitanika o posle-
dicama globalnog zagrevanja pokazao
se znacajan stepen PSP-a. Neocekivano,
numericki pismeniji ispitanici bili su pri-
strasniji nego oni manje pismeni (Kahan
et al., 2012). U istrazivanjima politickog

rasudivanja, pokazuje se da politicki infor-
misaniji ispitanici ¢esto ispoljavaju veci
stepen PSP-a (Jones, 2019; Joslyn & Hai-
der-Markel, 2014). Ovakvi rezultati pro-
nalaze seiu naucnom rasudivanju kada

je re€ o naucno pismenijim ispitanicima
(Drummond & Fischhoff, 2017). Na vaz-

nim pitanjima veca polarizacija uvere-

nja javlja se medu ljudima koji se sma-
traju ,kognitivnom elitom*. Uistrazivanju
Lordaisaradnika (Lord etal., 1979)ispita-
nici podeljeniu grupe za smrtnu kaznu ili

protiv nje Citali su rezultate jedne studije
koja ukazuje na pozitivne efekte smrtne
kazne i jedne koja ukazuje na negativne
efekte. Uzeti zajedno, ovi rezultati imaju
mesovite, nikako konkluzivne dokaze, te
se ocekuje da se grupe ispitanika priblize
jedna drugoj. Medutim, desilo se upravo
suprotno-izlaganje mesovitim dokazima,
usled delovanja PSP-a u svakom aspektu
kognitivne obrade, dovelo je do dodatne
polarizacije uverenja o smrtnoj kazni
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izmedu dve grupe. Bilo da su se ispitanici
protivili smrtnoj kazni ili je zagovarali,
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nakon ¢itanja meSovitih dokazaiskazivali
su joS snaznije pocCetne stavove.

Kako objasniti pristrasnost samopotvrdivanja
— nuspojava ili karakteristika rasprave

Kognitivne pristrasnosti se najcesce
objasnjavaju u okviru teorija dualnih
procesa, prema kojima se kognitivne
pristrasnosti u rasudivanju tumace kao
posledica neadekvatne detekcije kon-
flikta izmedu heuristi¢kog i normativno
ta¢nog odgovora ili procesa prevazilaze-
nja heuristike (De Neys, 2018).

PSP se, dakle, iz pozicije ovih teorija
objasnjava kao posledica neuspesne
detekcije potrebe za kognitivnim ras-
parivanjem, te i kao posledica delova-
nja procesa tipa 1. Medutim, kao sto je
ve¢ navedeno, istrazivanja su pokazala
da PSP ne korelira sa inteligencijom, kao
ni sa diferencijalnim merama kogni-
tivnih stilova robusno relevantnim za
mnoge druge kognitivne pristrasnosti,
a Sto inace sledi iz ovih teorija. Istrazi-
vaci PSP-a ovog teorijskog opredeljenja
okrecu se ka nekim memetickim pretpo-
stavkama kako bi nadomestili nedostatke
teorija dualnih procesa. Oni tvrde da se
stepen PSP-a ne razlikuje spram razlicitih
ljudi, ve¢ spram razlic¢itih uverenja. Odre-
dena uverenja otpornija su na kontradik-
torne dokaze, izazivajuveéi stepen PSP-a
u argumentaciji, a ljudi koji ispoljavaju
pristrasnost u vezi sa njima ne moraju
biti pristrasniiu slu¢aju drugih uverenja

(Stanovich, 2021; Stanovich & West, 2007;

Toplak & Stanovich, 2003).
U okviru obrazovnih i razvojnih istra-

Zivanja uticaja uverenja na sposobnost
kritickogi analitickog misljenja, a nado-
vezujudi se na teorije dualnih procesa,
kao potencijalno objasnjenje za PSP naj-
¢eSce se navodi teorijski okvir motivi-
sanog rasudivanja (engl. motivated reaso-

ning, Klaczynski, 2000, 2004; Klaczynski
& Lavelle, 2005). Na osnovu raznovrsnih

informacija stvaramo licne teorije o odre-
denim pitanjima koja sunamvazna, kao
Sto smatramo da ne treba da peremo
sudove i da je Zemlja ravna ploca. Zato
Sto Zelimo da ove teorije budu istinite,
automatskiih tako tretiramo umesto da
na njih gledamo kao na proverljive hipo-
teze. Kao nase li¢ne ,istine“, ove teorije
su tesno povezane sa nasim emocijama
i self-konceptom, te tezimo da ih zasti-
timo. Ukoliko se u procesu rasudivanja
susretnemo sa kongruentnom infor-
macijom, na heuristickom nivou ¢emo
je obradivati i evaluirati vodedi se uve-
renjem, a ne normama racionalnosti. S
druge strane, konflikt izmedu nasih teo-
rijaiinformacija koje se s njima ne podu-
daraju aktivirace analiticko miSljenje.
U njihovoj proceni bi¢emo mnogo vise
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motivisani da budemo racionalniirigoro-
zni, ili ¢emo motivisanom deliberacijom
uvidu mentalne gimnastike u postojecu
teoriju uspeti da ubacimo informacije
koje su s njom inace nespojive.

U neocekivanoj nezavisnosti ispolja-
vanja PSP-a od kognitivne sposobnosti,
obe teorije okrecu se sadrzaju uverenja
kao prediktoru jacine pristrasnosti, ali i
diferencijalnim merama koje potpadaju
pod kognitivne stilove i dispozicije prema
jednima (Stanovich & West, 1997), a pod
epistemicku regulaciju prema drugima

(Klaczynski, 2000). Medutim, takve vari-
jable, kao Sto su aktivno misljenje otvo-
renog uma (engl. actively open-minded thin-
king), racionalni stil misljenja, potreba
za kognicijom (engl. need for cognition) i
sli¢ne, ne predvidaju ispoljavanje PSP-a
sasvim uspesno (Klaczynski, 1997; Stano-
vich & West, 2008; Stanovich et al., 2013).

Kombinujuéiidalje motivisano rasudi-

vanje i dualne procese, polemicka teorija
rasudivanja (PTR; engl. argumentative the-
ory of reasoning) Mersijea i Sperbera (Mer-
cier & Sperber, 2011, 2017) pretenduje da
objasni PSP iz neSto drugacije perspek-
tive zasnovane na evolutivnoj i socijalnoj
psihologiji. Prema ovoj teoriji, rasudivanje
nije evoluiralo kako bi ljudi reSavali pro-
bleme, kao Sto tvrde dosadasnje teorije,
ve¢ upravo zarad produkcije argumenata
kojibi podrzavali polemicku i komunika-
tivnu funkciju. Rasudivanje ljudima omo-
gucava da svoje teorije predstave i obra-
zloze drugim ljudima, predstavljajuci sebe
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iubedujuéi druge u svoje istine. Dodatno,
rasudivanje omogucava i procenjivanje
argumenata drugih ljudi koji u zavisnosti
od kvaliteta osnazuju postojece stanovi-
Ste ili ga menjaju i poboljsavaju.
Ukoliko je uloga rasudivanja predstav-
ljanje sebe u najboljem svetlu i ubedi-
vanje ljudi u sopstveno stanoviSte, PSP
se moze tumaciti kao karakteristika, a
ne greSka rasudivanja (engl. feature, not
a bug). Pristrasno navodenje argumenata
koji potkrepljuju nase stanoviste pred-
stavlja vrlo racionalnu taktiku za ispu-
njavanje ove funkcije. Stoga je oc¢ekivano
ida prevazilazenje PSP-a nece korelirati
sa kognitivnim sposobnostima i dispozi-
cijama, da ekspertiza nece definisati njen
stepen i da ¢e snaga uverenja biti defi-
nisudi ¢inilac. Ipak, u polemickoj teoriji
rasudivanja se tvrdi da se PSP javlja isklju-
¢ivo u produkciji argumenata. Evaluacija
tudih argumenata, s druge strane, treba
da bude stroga i racionalna, s obzirom
na to da upravo ta karakteristika omogu-
¢ava polemiku i razvoj uverenja. Autori
smatraju da su nalazi o pristrasnoj eva-
luaciji argumenata metodoloski artefakt.
Tvrde da se uistraZivanjima PSP-a u eva-
luaciji argumenata ne definiSe granica
izmedu inicijalne, odnosno prave evalu-
acije argumenata (engl. argument evalua-
tion proper) i finalne evaluacije argume-
nata. Inicijalna evaluacija argumenata
je intuitivna i strogo racionalna, a ljudi
imaju izuzetnu sposobnost detekcije
objektivne jadine argumenata. S druge


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.89.2.342
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0882-7974.15.3.400
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0012-1649.33.2.273
https://doi.org/10.1080/13546780701679764
https://doi.org/10.1080/13546780701679764
https://doi.org/10.1177/0963721413480174
https://doi.org/10.1017/S0140525X10000968
https://doi.org/10.1017/S0140525X10000968
https://doi.org/10.4159/9780674977860

24. Kognitivna pristrasnost samopotvrdivanja

strane, finalna evaluacija argumenata
okarakterisana je deliberacijom u funk-
ciji pristrasne produkcije kontraargume-

nata (Mercier & Sperber, 2011, 2017; Mer-
cier etal.,2017).Jezikom dualnih procesa

receno, procesi tipa 2 u evaluaciji vrSe
funkciju racionalizacije postojeéih uve-
renja zasnovanih na intuitivnim, intros-

pekciji nedostupnim procesima (Evans,

2019; Mercier & Sperber, 2017; Stanovich
2021). U raspravi o pranju sudova sa par-
tnerom, oseti¢emo da je u pravu kada
kaze da je kuvaoida je to jak argument
zasto bi mi trebalo da peremo sudove.
Ipak, kako bismo opravdali sopstveno sta-
noviste, jako ¢emo se brzo setiti da smo
mi prali sudove poslednjih pet putaitako
oslabiti percipiranu jadinu argumenta
partnera. Tako ovaj proces produkcije
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kontraargumenata dovodi do naizgled
pristrasne evaluacije argumenata koja se
prijavljuje u istrazivanjima PSP-a.

Nijedna od teorija za sada ne nudi ade-
kvatna objasnjenja svih specifi¢nosti pri-
strasnosti samopotvrdivanja. Neminovno
je da ée buduca istrazivanja ove pristra-
snosti morati da integriSu kako teorije iz
razlic¢itih oblasti psihologije, tako i teorije
neformalne logike. Teorijskoj heteroge-
nosti se moze pridruziti i metodoloska,
kako je okvir istraZivanja PSP-a na nizem
nivou formalizovanostiisistemati¢nosti.
Pitanje izvora i prirode PSP-a i dalje je
otvoreno, a iz svega navedenog mozemo
zakljuditi da materijala za nova istraZiva-
nja svakako ima. Ravnozemljasi, kogni-
tivna elita i rasprave o pranju sudova ne
idu nigde.

Literatura

Baron, Jonathan (1995). PSP in thinking about
abortion. Thinking & Reasoning, 1(3), 221-235.
https://doi.org/10.1080/1354678950825
6909

Baron, J. (2000). Thinking and deciding (3rd ed.).
Cambridge University Press.

Cavojova, V., Srol, J., & Adamus, M. (2018). My
point is valid, yours is not: Myside bias in
reasoning about abortion. Journal of Cogni-

tive Psychology, 30(7), 656-669. https://doi.or
g/10.1080/20445911.2018.1518961

Dawson, E., Gilovich, T., & Regan, D. T. (2002).
Motivated Reasoning and Performance on
the was on Selection Task. Personality and

Social Psychology Bulletin, 28(10), 1379-1387.
https://doi.org/10.1177/014616702236869

De Neys, W. (Ed.). (2018). Dual process theory
2.0. New York: Routledge.

Ditto, P. H,, Liu, B. S, Clark, C. J., Wojcik, S.
P, Chen, E. E,, Grady, R. H,, ... & Zinger, J. F.
(2019). At least bias is bipartisan: A meta-
analytic comparison of partisan bias in
liberals and conservatives. Perspectives on
Psychological Science, 14(2), 273-291. https://
doi.org/10.1177/1745691617746796

Drummond, C., & Fischhoff, B. (2017). Indi-
viduals with greater science literacy and
education have more polarized beliefs on


https://doi.org/10.1017/S0140525X10000968
https://doi.org/10.4159/9780674977860
https://doi.org/10.1080/00461520.2016.1207537
https://doi.org/10.1080/00461520.2016.1207537
https://doi.org/10.1080/13546783.2019.1623071
https://doi.org/10.1080/13546783.2019.1623071
https://doi.org/10.4159/9780674977860
https://psycnet.apa.org/doi/10.7551/mitpress/13367.001.0001
https://psycnet.apa.org/doi/10.7551/mitpress/13367.001.0001
https://doi.org/10.1080/13546789508256909
https://doi.org/10.1080/13546789508256909
https://doi.org/10.1080/20445911.2018.1518961
https://doi.org/10.1080/20445911.2018.1518961
https://doi.org/10.1177/014616702236869
https://doi.org/10.1177/1745691617746796
https://doi.org/10.1177/1745691617746796

468

controversial science topics. Proceedings
of the National Academy of Sciences, 114(36),
9587-9592. https://doi.org/10.1073/pnas.17
04882114

Drummond, C., & Fischhoff, B. (2019). Does
“putting on your thinking cap” reduce
myside bias in evaluation of scientific evi-
dence?. Thinking & Reasoning, 25(4),477-505.
https://doi.org/10.1080/13546783.2018.154
8379

Edwards, K., & Smith, E. E. (1996). A dis-
confirmation bias in the evaluation of
arguments. Journal of personality and so-
cial psychology, 71(1), 5-24. https://doi.
0rg/10.1037/0022-3514.71.1.5

Evans, J. S. B. T. (2002). Logic and human re-
asoning: An assessment of the deduction
paradigm. Psychological Bulletin, 128(6), 978-
996. https://doi.org/10.1037/0033-2909.128
.6.978

Evans,]. St.B.T. (2017). Belief bias in deductive
reasoning. In R. Pohl, ed.. Cognitive illusi-
ons, 2nd ed., 165-181. London: Routledge

Evans, J. S. B. (2019). Reflections on reflection:
the nature and function of type 2 processes
in dual-process theories of reasoning. Thin-
king & Reasoning, 25(4), 383-415. https://doi.
0rg/10.1080/13546783.2019.1623071

Gampa, A., Wojcik, S. P., Motyl, M., Nosek,
B. A, & Ditto, P. H. (2019). (Ideo) Logical
reasoning: Ideology impairs sound rea-
soning. Social Psychological and Persona-
lity Science, 10(8), 1075-1083. https://doi.
0rg/10.1177/1948550619829059

Hart, W,, Albarracin, D., Eagly, A. H., Brechan,
I, Lindberg, M. J., & Merrill, L. (2009). Fee-
ling validated versus being correct: a
meta-analysis of selective exposure to in-

ZBIRKA KOGNITIVNIH PRISTRASNOSTI I POGRESAKA

formation. Psychological bulletin, 135(4), 555.
https://doi.org/10.1037/a0015701

Iordanou,K.,Kuhn,D.,Matos,F.,Shi,Y., & Hem-
berger, L. (2019). Learning by arguing. Lear-
ning and instruction, 63, 101207. https://
doi.org/10.1016/j.learninstruc.2019.05.004

Jerit,]., &Barabas,].(2012). Partisan perceptual
bias and the information environment. The
Journal of Politics, 74(3), 672-684. https://doi.
0rg/10.1017/s0022381612000187

Jones, P. E. 2019. Partisanship, political awa-
reness, and retrospective evaluations,
1956-2016. Political Behavior. https://doi.
0rg/10.1007/s11109-019-09543-y.

Joslyn,M.R., & Haider-Markel, D.P.(2014). Who
knows best? Education, partisanship, and
contested facts. Politics & Policy, 42(6), 919-
947. https://doi.org/10.1111/polp.12098

Kahan, D. M., Peters, E., Dawson, E., & Slovic, P.
(2017). Motivated numeracy and enlighte-
ned self-government. Behavioural Public
Policy 1(1): 54-86. https://doi.org/10.1017/

bpp.2016.2
Kahan, D. M., Peters, E., Wittlin, M., Slovic, P,,

Ouellette, L. L., Braman, D., & Mandel, G.
(2012). The polarizing impact of science li-

teracy and numeracy on perceived climate
change risks. Nature climate change, 2(10),

732-735. https://doi.org/10.1038/nclimate
1547

Klaczynski, P. A. (1997). Bias in adolescents’
everyday reasoning and its relationship
with intellectual ability, personal theo-
ries, and self-serving motivation. Deve-
lopmental Psychology, 33(2), 273. https://doi.
0rg/10.1037/0012-1649.33.2.273



https://doi.org/10.1073/pnas.1704882114
https://doi.org/10.1073/pnas.1704882114
https://doi.org/10.1080/13546783.2018.1548379
https://doi.org/10.1080/13546783.2018.1548379
https://doi.org/10.1037/0022-3514.71.1.5
https://doi.org/10.1037/0022-3514.71.1.5
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.128.6.978
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.128.6.978
https://doi.org/10.1080/13546783.2019.1623071
https://doi.org/10.1080/13546783.2019.1623071
https://doi.org/10.1177/1948550619829059
https://doi.org/10.1177/1948550619829059
https://doi.org/10.1037/a0015701
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2019.05.004
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2019.05.004
https://doi.org/10.1017/s0022381612000187
https://doi.org/10.1017/s0022381612000187
https://doi.org/10.1007/s11109-019-09543-y
https://doi.org/10.1007/s11109-019-09543-y
https://doi.org/10.1111/polp.12098
https://doi.org/10.1017/bpp.2016.2
https://doi.org/10.1017/bpp.2016.2
https://doi.org/10.1017/bpp.2016.2
https://doi.org/10.1017/bpp.2016.2
http://dx.doi.org/10.1038/nclimate1547
http://dx.doi.org/10.1038/nclimate1547
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0012-1649.33.2.273
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0012-1649.33.2.273

24. Kognitivna pristrasnost samopotvrdivanja

Klaczynski, P. A. (2000). Motivated scientific
reasoning biases, epistemological beliefs,
and theory polarization: A two-process
approach to adolescent cognition. Child
development, 71(5), 1347-1366. https://doi.
0rg/10.1111/1467-8624.00232

Klaczynski, P. A. (2004). A dual-process model
of adolescent development: Implications
for decision making, reasoning, and iden-
tity. Advances in child development and be-
havior, 32, 73-123. https://doi.org/10.1016/
S0065-2407(04)80005-3

Klaczynski, P. A., & Lavallee, K. L. (2005). Do-
main-specific identity, epistemic regula-
tion, and intellectual ability as predictors
of belief-biased reasoning: A dual-pro-
cess perspective. Journal of Experimental
Child Psychology, 92(1), 1-24. https://doi.
0rg/10.1016/j.jecp.2005.05.001

Klaczynski, P. A., & Robinson, B. (2000). Per-
sonal theories, intellectual ability, and
epistemological beliefs: adult age differen-
ces in everyday reasoning biases. Psycho-
logy and aging, 15(3), 400. https://doi.
0rg/10.1037/0882-7974.15.3.400

Kuhn, D. (1991). The skills of argument. Cam-
bridge University Press. https://doi.org/10.
1017/CB09780511571350

Kuhn, D., & Udell, W. (2007). Coordinating own
and other perspectives in argument. Thin-
king & Reasoning, 13(2), 90-104. https://doi.
0rg/10.1080/13546780600625447

Lord, C. G., Ross, L., & Lepper, M. R. (1979).
Biased assimilation and attitude polari-
zation: The effects of prior theories on
subsequently considered evidence. Journal
of Personality and Social Psychology, 37(11),
2098-2109. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.37.11.2098

469

Macpherson, R., & Stanovich, K. E. (2007). Co-
gnitive ability, thinking dispositions, and
instructional set as predictors of critical
thinking. Learning and individual differen-
ces,17(2),115-127. https://doi.org/10.1016/j.
lindif.2007.05.003

Means, M. L., & Voss, J. F. (1996). Who reasons
well? Two studies of informal reasoning
among children of different grade, ability,
and knowledge levels. Cognition and instruc-
tion, 14(2), 139-178. https://doi.org/10.1207/
$1532690x¢i1402 1

Mercier, H., & Sperber, D. (2011). Why do
humans reason? Arguments for an argu-
mentative theory. Behavioral and brain sci-
ences, 34(2), 57-74. https://doi.org/10.1017/
S0140525X10000968

Mercier, H., & Sperber, D. (2017). The enigma
of reason. Harvard University Press. https://
doi.org/10.4159/9780674977860

Mercier, H., Boudry, M., Paglieri, F,, & Trouche,
E. (2017). Natural-born arguers: Teaching
how to make the best of our reasoning
abilities. Educational Psychologist, 52(1),
1-16. https://doi.org/10.1080/00461520.201
6.1207537

Nickerson, R. S. (1998). Confirmation bias:
A ubiquitous phenomenon in many gu-
ises. Review of general psychology, 2(2), 175-
220. https://doi.org/10.1037/1089-2680.2.2
175

Nussbaum, E. M., Kardash, C. M., & Graham,
S.E. (2005). The effects of goal instructions
and text on the generation of counterar-
guments during writing. Journal of edu-

cational psychology, 97(2), 157. https://doi.
0rg/10.1037/0022-0663.97.2.157



https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/1467-8624.00232
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/1467-8624.00232
https://doi.org/10.1016/S0065-2407(04)80005-3
https://doi.org/10.1016/S0065-2407(04)80005-3
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.jecp.2005.05.001
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.jecp.2005.05.001
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0882-7974.15.3.400
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0882-7974.15.3.400
https://doi.org/10.1017/CBO9780511571350
https://doi.org/10.1017/CBO9780511571350
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13546780600625447
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13546780600625447
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.37.11.2098
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.37.11.2098
https://doi.org/10.1016/j.lindif.2007.05.003
https://doi.org/10.1016/j.lindif.2007.05.003
https://doi.org/10.1207/s1532690xci1402_1
https://doi.org/10.1207/s1532690xci1402_1
https://doi.org/10.1017/S0140525X10000968
https://doi.org/10.1017/S0140525X10000968
https://doi.org/10.4159/9780674977860
https://doi.org/10.4159/9780674977860
https://doi.org/10.1080/00461520.2016.1207537
https://doi.org/10.1080/00461520.2016.1207537
https://doi.org/10.1037/1089-2680.2.2.175
https://doi.org/10.1037/1089-2680.2.2.175
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.97.2.157
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.97.2.157

470

Shaw,V.F.(1996).The cognitive processesinin-
formalreasoning. Thinking & Reasoning, 2(1),
51-80. https://doi.org/10.1080/13546789639
4564

Stanovich, K. E. (2004). The robot’s rebellion:
Finding meaning in the age of Darwin. The
University of Chicago Press. https://doi.

ZBIRKA KOGNITIVNIH PRISTRASNOSTI I POGRESAKA

and decision making, 17(2), 331-361. https://
doi.org/10.1017/S193029750000913X

Taber, C. S., & Lodge, M. (2006). Motivated
skepticism in the evaluation of political
beliefs. American journal of political sci-
ence, 50(3), 755-769. https://doi.org/10.1111/
j.1540-5907.2006.00214.x

org/10.7208/chicago/9780226771199.001
.0001

Stanovich, K. E. (2021). The bias that divides us:
The science and politics of myside thinking. The
MIT Press. https://doi.org/10.7551/mit-
press/13367.001.0001

Stanovich, K. E., & West, R. F. (1997). Reaso-
ning independently of prior belief and
individual differences in actively open-
minded thinking. journal of Educational
Psychology, 89(2), 342-357. https://doi.

Thompson, V., & Evans, J. S. B. T. (2012). Belief
bias in informal reasoning. Thinking & Rea-
soning, 18(3), 278-310. https://doi.org/10.10
80/13546783.2012.670752

Toner, K., Leary, M. R, Asher, M. W, &
Jongman-Sereno, K. P. (2013). Feeling su-
perior is a bipartisan issue: Extremity
(not direction) of political views predicts
perceived belief superiority. Psychologi-
cal Science, 24(12), 2454-2462. https://doi.
0rg/10.1177/09567976134948

0rg/10.1037/0022-0663.89.2.342

Stanovich, K. E., & West, R. F. (2007). Natural
myside bias is independent of cognitive
ability. Thinking & Reasoning, 13(3), 225-247.
https://doi.org/10.1080/1354678060078
0796

Stanovich, K. E., & West, R. F. (2008). On the fa-
ilure of cognitive ability to predict myside
bias and one-sided thinking biases. Thin-
king & Reasoning, 14(2), 129-167. https://doi.
0rg/10.1080/13546780701679764

Stanovich, K. E., West, R. F,, & Toplak, M. E.
(2013). Myside bias, rational thinking, and
intelligence. Current Directions in Psycho-
logical Science, 22(4), 259-264. https://doi.
0rg/10.1177/0963721413480174

Svedholm-Hékkinen, A. M., & Kiikeri, M.
(2022). Cognitive miserliness in argument
literacy? Effects of intuitive and analytic
thinking on recognizing fallacies. Judgment

Toplak, M. E., & Stanovich, K. E. (2003). Asso-
ciations between myside bias on an in-
formal reasoning task and amount of
post-secondary education. Applied Cogni-
tive Psychology: The Official Journal of the Soci-
ety for Applied Research in Memory and Cogni-
tion, 17(7), 851-860. https://doi.org/10.1002/

acp.915

Van Eemeren, F. H., & Grootendorst, R.
(2016). Argumentation, communication, and
fallacies: A pragma-dialectical perspective.
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315
538662

Van Eemeren, F. H., Grootendorst, R., & Kru-
iger, T. (2019). Handbook of argumenta-
tion theory. In Handbook of Argumentation
Theory. De Gruyter Mouton. https:/doi.
0rg/10.1515/9783110846096

Voss, J. F, Blais, J., Means, M. L., Greene, T. R.,
& Ahwesh, E. (1986). Informal reasoning


https://doi.org/10.1080/135467896394564
https://doi.org/10.1080/135467896394564
https://psycnet.apa.org/doi/10.7208/chicago/9780226771199.001.0001
https://psycnet.apa.org/doi/10.7208/chicago/9780226771199.001.0001
https://psycnet.apa.org/doi/10.7208/chicago/9780226771199.001.0001
https://psycnet.apa.org/doi/10.7551/mitpress/13367.001.0001
https://psycnet.apa.org/doi/10.7551/mitpress/13367.001.0001
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.89.2.342
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.89.2.342
https://doi.org/10.1080/13546780600780796
https://doi.org/10.1080/13546780600780796
https://doi.org/10.1080/13546780701679764
https://doi.org/10.1080/13546780701679764
https://doi.org/10.1177/0963721413480174
https://doi.org/10.1177/0963721413480174
https://doi.org/10.1017/S193029750000913X
https://doi.org/10.1017/S193029750000913X
https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2006.00214.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2006.00214.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13546783.2012.670752
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13546783.2012.670752
https://doi.org/10.1177/0956797613494848
https://doi.org/10.1177/0956797613494848
https://doi.org/10.1002/acp.915
https://doi.org/10.1002/acp.915
https://doi.org/10.4324/9781315538662
https://doi.org/10.4324/9781315538662
https://doi.org/10.1515/9783110846096
https://doi.org/10.1515/9783110846096

24. Kognitivna pristrasnost samopotvrdivanja

and subject matter knowledge in the sol-
ving of economics problems by naive and
novice individuals. Cognition and instruc-
tion, 3(3), 269-302. https://doi.org/10.1207/
§1532690xci0303 7

Walton, D. (2003). A Pragmatic Theory of Fa-
llacy. United Kingdom: University of Ala-
bama Press.

Walton, D. (2007). Media argumentation: Di-
alectic, persuasion and rhetoric. Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/
CB09780511802034

Walton, D., Reed, C., & Macagno, F. (2008).
Argumentation schemes. Cambridge Uni-
versity Press. https://doi.org/10.1017/CBQO9
780511802034

471

Wason, P. C. (1966). Reasoning. In B. Foss
(Eds.), New horizons in psychology. Har-
mondsworth, UK: Penguin

Wolfe,C.R.(2012).Individualdifferencesinthe
“myside bias” in reasoning and written ar-
gumentation. Written Communication, 29(4),
477-501. https://doi.org/10.1177/074108831
2457909

Wolfe, C. R., & Britt, M. A. (2008). The locus
of the myside bias in written argumenta-
tion.Thinking&Reasoning,14(1),1-27 .https:/
doi.org/10.1080/13546780701527674

Wolfe, C. R,, Britt, M. A., & Butler, J. A. (2009).
Argumentation schema and the myside
bias in written argumentation. Written
Communication, 26(2), 183-209. https://doi.
0rg/10.1177/0741088309333019
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sality of a phenomenon, are we really justified in naming it a bug?
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